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The Iranian revolution still appears  to be a puzzle for  theoretical approaches  linking po‐
litical  instability  and/or  violent  conflict  to  the  resource  wealth  of  a  country.  It  therefore 
works  well  as  a  case  study  for  the  purposes  of  this  paper:  to  show  the  necessity  of  a 
broader approach  to  the  resource‐violence  link and  to highlight  the “context approach.” 
The  focus  is  on  the  violence  that  accompanied  the  events preceding  the  revolution,  and 
also on the fact that this violence was mainly exercised by the rulers and—excluding the 
activities of militant groups—only very  randomly by  the masses. Many  relevant contex‐
tual conditions had an impact on the downfall of the shah’s regime: demographic (popula‐
tion growth, urbanization) and cultural factors (religious tradition, national  identity); the 
vivid  memory  of  several  historical  events;  the  personal  preferences  of  central  actors—
mainly both the shahs—which in combination brought the country to an impasse; and the 

































führt.  Die  Untersuchung  verdeutlicht,  dass  viele  dieser  Faktoren  durch  ressourcen‐
spezifische  Bedingungen  beeinflusst  wurden,  wie  z.  B.  die  Menge  und  die  Verwendung 
der  Erdöleinnahmen,  plötzliche  Erdölpreissenkungen  oder  auch  Einflussnahmen  durch 
externe Akteure,  die  vor  allem  auf  die  Kontrolle  des  Erdölsektors  abzielten.  Es  war  das 
spezifische Zusammenspiel sowohl ressourcen‐spezifischer als auch allgemeiner Kontext‐




























try. While  the “resource curse” approach sees a  link between oil wealth and violence  (Col‐
lier/Hoeffler 1998; Ross 2004), the rentier state theory predicts, in contrast, a significant like‐
lihood of state stability (Beblawi/Luciani 1987; Karl 1997). Although  they have a similar fo‐







are,  furthermore,  resource‐rich  states  which  do  not  have  the  predicted  problems  (such  as 
Botswana,  Chile,  and  Norway).  And  finally,  some  events  and  developments  in  resource‐
wealthy  countries  fall  outside  of  the  theoretical  expectations,  which  could  reveal  serious 
weaknesses in both approaches. For this reason, it is not only interesting but also necessary 




This  paper,  which  is  part  of  a  series  of  four  case  studies,2  offers  an  analysis  of  one  of  the 
world’s leading oil‐exporting countries: Iran. While the rentier state theory largely seems to 
apply to this country, under both the monarchical and the Islamic regime (Najmabadi 1987, 












should not  be underestimated. On  the one hand,  the paper will analyze how  fatal  the de‐




tance of Contextual Conditions  for  the Connection Between Natural Resources and Violence  in Non‐OECD 











in  other  countries—as  new  research  results  demonstrate—significantly  contributed  to  the 
downfall of the shah’s regime. 
This paper proceeds as follows: Before entering into the empirical analysis, it is necessary to 




contextual  variables  and  to  establish  an  extended  explanatory  model  based  on  the  context 
approach (Basedau 2005) with hypotheses about causal mechanisms leading to or preventing 


















oil  abundance,  but  at  second  glance  it  becomes  clear  that  this  indicator  is  not  appropriate 
(Basedau 2005, Brunnschweiler/Bulte 2006; Basedau/Lay 2009).  It  is much more a sign  that 
other  incomes are  low  than of actual or potential wealth  (Herb 2005, Brunnschweiler/Bulte 










Iran can without question be defined as an oil‐wealthy country  in terms of  its stocks and  its 
export rate. With  the second‐largest share of all proven reserves of oil (11 percent) and gas 
(16 percent)  in the world to date and with the fourth‐largest amount of oil exports per day 
(BP–dataset 2007),  Iran  is  today—and will very probably  remain—one of  the world’s most 
important energy suppliers. The entire Middle East region is of great relevance in this respect 
since one‐third of  the world’s oil comes  from  the countries bordering  the Persian Gulf and 
more than 60 percent of the stocks are located on this subcontinent. With the gradual deple‐
tion of  the oil  fields  in  the North Sea and  in North America,  the region will very probably 
even gain in importance. But the simple consideration of oil wealth as such does not go far in 
terms of understanding internal dynamics. Therefore, I will differentiate this wealth by add‐

























Relevant  for  the underlying question  regarding  the  link between  resource wealth and vio‐
lence seem  to be  four periods  in  Iran between  the  first oil shock  in 1973 and 2007, each of 
which was characterized by a different form of violence.5 They all deserve a closer look from 




falsify  this  theory, but  rather  to demonstrate  the necessity of  including a broader  range of 
variables  in  the  analysis  of  so‐called  rentier  states  in  order  to  understand  the  mechanisms 
leading  to or preventing violence. The  level of violence  linked  to coups and revolutions  in 



























lon  2001,  Boschini  et  al.  2007).  Oil  is  considered  to  make  the  onset  of  conflict  more  likely 
(Ross 2004). It is not easily “lootable,” given the high technical and infrastructural prerequi‐
sites  for oil production, but  it can heighten  interest on  the side of other states or powerful 





the  analysis,  its  conclusions—have  been  criticized  (see  for  instance  Ross  2004;  Smith  2004; 
Nathan  2005;  Brunnschweiler/Bulte  2006;  Rosser  2006;  Di  John  2007). As  a  response,  some 
new elements have already been incorporated into the basic approach, such as the previously 
mentioned  distinction  between  several  features  of  resources,  such  as  dependence,  location 
and mode of extraction. This is already a step towards integrating contextual conditions into 
the theoretical framework. 
Still,  the  relatively  low  level  of  rebel  activities  in  Iran  before  and  after  the  revolution—
compared,  for example,  to oil‐rich states  in Africa such as Nigeria or Sudan—and  the rela‐
tively  high  regime  stability  of  the  oil‐exporting  countries  in  North Africa  and  the  Persian 
Gulf region does not seem to confirm the explanatory power of this theory. This could be re‐
lated to the high per capita income from the resource sector in some of these states. As Base‐





states  in  the  Persian  Gulf  region,  North Africa,  and  elsewhere.  Interestingly,  Iran  was  the 











6   But  the  three Gulf wars  (Iraq vs.  Iran 1980‐1988,  Iraq vs. Kuwait, US and  its allies 1990‐1991, USA vs.  Iraq 
2003) allow  for  the assumption  that  resource wealth also  raises  the  risk of  interstate wars, which  in  turn  is 
relevant  for  the region under analysis here. The resource curse  thesis could  therefore be useful when  these 
kinds of conflicts are analyzed. 
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ism must  invariably be  linked  to authoritarianism and an undiversified economy based on 
large‐scale distribution, both of which should favor regime stability when oil prices are high. 
While convenient for the analysis for Middle Eastern states, the rentier theory has difficulty 
when  confronted  with  moments  of  political  change  which  seem  to  have  no  relation  to 
changes  in  resource  revenues.  The  question  of  the  Islamic  Revolution,  which  marked  the 
transition from a monarchy to a radically different regime in 1979, might not fall within the 
main paradigms of  the  rentier  state  theory, but  the puzzle  it  raises  should nevertheless be 
taken seriously. This puzzle could be resolved by using the assumptions of the resource curse 





To  understand  the  variety  of  mechanisms  leading  to  violence  or  securing  its  absence,  it  is 
useful  to  look  more  closely  at  the  specific  historic,  cultural,  economic,  demographic,  and 





























































































The  following  discussion  will  examine  the  Islamic  Revolution,  with  a  special  focus  on  the 
violence connected to it.7 The aim is to determine the nature of the interplay between differ‐
ent sets of contextual conditions which favored the revolution’s occurrence, and whether the 



















tions. After  a  short  summary  of  key  details,  the  various  contextual  conditions  will  be  pre‐







tion,  and  also  how  they  were  used  as  an  instrument  to  weaken  the  regime.  However,  a 




strations.  Within  a  few  months  (on  February  11,  1979),  the  monarchical  system  was  over‐
thrown and replaced by a new  form of regime, conceived of by  its makers as a mixture of 
theocracy  and  republic.  A  coalition  of  opponent  groups—socialists,  communists,  and  reli‐
gious leaders—had combined forces and organized the revolutionary movement. Masses of 
people  had  participated  in  spontaneous  marches  to  express  their  dissatisfaction  with  the 
shah’s regime. The masses did not have weapons, but the military had shot at them. Through 
this  violence,  they  unintentionally  martyred  some  of  the  protesters,  thus  contributing  to 
ever‐growing protests. Changes  in both  the  resource‐specific and  the non‐resource‐specific 
context together contributed to the force and success of the mass movement. 
a) Domestic Resource‐specific Context 





of  wealth  was  especially  impressive  when  external  benchmarks  were  taken  into  account. 












Degree of Dependence. It was not so much  the wealth  in  itself, but rather  the dependence on 
the resource sector that made the regime vulnerable. The state relied heavily on income from 
the hydrocarbon sector, which accounted for approximately 80 percent of its budget (Fürtig 
1987: 130). In  the  late 1970s,  the state obtained four  times more revenue from  the oil sector 
than from tax extraction (Razavi/Vakil 1984: 91). This dependence on the part of the central 
state was most visible during the revolution, when the oil workers played their part in weak‐
ening  the regime  (Fürtig 1987: 130).  In 1977/78  there were many mass strikes all over  Iran, 





















in 1980 and 1,990  in 20058  (calculated  from BP and WDI data).  In Saudi Arabia,  in comparison,  there were 
































import rates  (also of  food) and higher wages  in  the  industrial sector. The stagnation of  the 






oil  price  rises:  widespread  corruption,  economic  and  infrastructural  bottlenecks  of 
various sorts, and by 1977, rampant inflation and unemployment in some sectors. But 
                                                     
10   The basic argument  is  that high windfalls  from natural resources—be  it  through a sudden price  increase or 









Insiders believe, however,  that  the measures  the government applied  to restore fiscal order 
only intensified the crisis (Razavi/Vakil 1984: 95). After several years of constant and exhila‐














ency on  them should not be underestimated.  In addition  to  the mismanagement of  the  re‐
source  sector  and  the  internal  pressures  resulting  from  it,  external  factors  related  to  oil 
played a role as well. 
b) International Resource‐specific Context 







alone).  The British  were  the  first  to explore  for  oil  in  the  region  and  obtained  a  long‐term 














deed  exploited  the  country’s  resources  and  workers,  some  observers  consider  the  reaction 
towards it to have been exaggerated and highly emotional.13 The company did not give any 
concession to the Iranians, who were demanding a 50 percent share of the profits similar to 
the  Saudi‐Aramco  deal  between  Saudi Arabia  and  US  oil  companies  in  1950  (Yergin  2003: 
449). This immediately had an impact on events in Iran. In 1951, the full‐fledged nationaliza‐
tion of Iranian oil resources was obtained by Prime Minister Mohammad Mossadegh.  





































But  it  was  not  only  Western  powers  which  had  an  eye  on  Iranian  resources—even  if  they 














nian oil was  important  for  the  rising  transport‐ and  industry‐related needs of  the Western 
world. The British and then the US also used it for their military activities. For European and 
American  industry, especially the armaments and automobile  industries,  it was very profit‐
able  to  do  business  with  Iran.  During  the  first  oil  crisis  in  1973,  the Arab  OPEC  member 
countries wanted  to put pressure on  the states allied with Israel and at  the same  time wel‐
comed an increase in the low price due to the reduction in supply. Iran did not take part in 
either  the war effort against  Israel or  this production curb, but  it was one of  the countries 








War  and  the  economic  recession,  this  was  not  an  option.  “Nonetheless,  President  Richard 
Nixon  recognized  that  Western  interests  in  the  Gulf  must  be  protected,  and—in  what  ap‐














the  ambivalence  of  the  US‐Iran  relationship.  A  planned  oil‐price  increase  that  the  OPEC 
members wanted to approve at a meeting in Doha in December 1976—the shah being one of 
the  main  supporters—was  torpedoed  by  Saudi Arabia  (Cooper  2008:  567).  One  reason  for 












oil  prices,  an  issue  in  which  the  two  countries  had  fundamentally  different  interests.  The 
Ford administration, “which had gone to great lengths to calculate the damage an increase in 
the price of oil would inflict on the American economy, apparently never attempted to meas‐
ure  the possible  impact on  the shah and  Iran’s economy  if  the price rise did not go ahead” 









As  demonstrated  above,  Iran’s  oil  and  oil  income  were  relevant  to  political  developments, 
especially when external contextual variables are  taken  into account. The shift  in power  in 
the US was relevant to the weakening of the shah, and the revolution then impacted back on 
the  internal  policy  of  other  states. Before  the  revolution,  oil  had  “lashed  the  United  States 













In addition  to  the above, and  indeed relevant,  influences of  the resource sector,  there were 
many dynamics  in the non‐resource‐specific context that were at the core of the revolution, 
as will be demonstrated in the following discussion. 






Civilization within a record  time of 20 years—essentially by using  the alluring oil riches  to 
buy everything from Europe and the United States without really considering the question of 




























Employment had  increased by 25 percent  in  the years  from 1962  to 1971, but  the economi‐
cally active population had grown by 75 percent over  the same period  (Pollack 2004: 112). 













































































































making  power  in  political  and  military  matters  (Pelletiere  1992:  12ff.).  This  arrangement 
maximized his power but made the whole system extremely dependent on the quality of his 
decisions—and extremely inflexible. There were other constitutionally required institutions, 
however,  such as  the parliament  (Majles) and  the prime minister, which could compete  in 




zaar  all  strengthened  the  impetus  for  political  debates,  party  politics  and  competition  for 
power”  (Gheissari/Nasr  2006:  47).  But  after  the  coup  against  Mossadegh  and  the  re‐
establishment of  the monarchy,  the shah was better able  to consolidate his regime  (Pollack 
2004: 52), not least because of its higher share of oil revenues and because the period of de‐
mocratic opening up was over. Aside  from  the shah himself, however,  there was no strong 


























and attack entrenched and hostile centers of power  inside  the country, such as  the wealthy 
landlords and the clergy (ibid.: 11). The land reform effectuated by the shah in the 1960s un‐
intentionally contributed to the migration flows which brought many peasants to urban ar‐





















gap  was  reinforced  by  the  feeling  that  the  super‐rich  had  become  so  illegally.  Corruption, 
which had been “tolerated as an accepted part of social and economic life, now grew to such 





political  support”  (Luciani  1987:  76).  He  also  invested  frenetically  in  the  newest  available 
weapons,  which  caused  fundamental  misunderstandings  with  his  critics  within  Iran  and 
with  his  neighbors  (Pelletiere  1992:  13).  The  fact  that  it  was  possible  for  a  single  leader  to 
miss effectively “buying off” the opposition leaders in the society, which would have been a 
prerequisite for the regime’s survival, and to overestimate his own power in activities against 












they had  lost due  to  the growing  importance of oil  in  the economy made  them  inclined  to 
back Khomeini’s call for regime change and to promote the revolutionary movement through 
the complex network of informal social ties they had with the Shi’a clerics (Naficy 1993: 17). 
Political  Ideas  and  Ideologies.  Iran’s  development  of  political  movements  was  fundamentally 
entrenched within the context of the suppression of political ideas described above. During 
the  reigns  of  both  Pahlavi  shahs,  all  democratic  associations,  independent  labor  organiza‐
tions,  and  oppositional  political  parties  disappeared  (Dadsetan  2003:  342).  The  liberal  and 
moderate  groups  and  the  socialist  Tudeh  Party  were  also  suppressed.  When  authoritarian 
states destroy all forms of free expression, annihilate all opponent organizations, and  leave 
no space for civil society, they deprive the population of legal measures for the expression of 
their dissatisfaction.  In doing  this, such states encourage revolts and  the use of violence as 
the sole possible  reactions  to  the violence and  repression exercised by  the dictators  (ibid.). 




tion of several US military personnel and civilians  in Tehran  in the 1970s, and  it supported 




gap between the elite and the majority of the population,  it became  increasingly  likely that 
“eventual effective opposition would come  from  those who could appeal  to  the  traditional 
disaffected masses more than from Westernized liberals or leftists” (Keddie 2006: 135). When 
the regime wanted to negotiate with party leaders and nonreligious political parties and was 
ready  to  make  concessions,  it  could  not  find  anyone  with  a  solid  popular  base  (Dadsetan 
2003: 342).17 The shah had to directly face the movement, which had no smaller demand than 
his effective departure.  










try,  with  several  hundred  demonstrators  killed.  Several  months  later—after  having  con‐

































lective  action  that  proved  unpredictable  not  only  to  Western  analysts  but  even  to  its  own 
leaders  and  participants”  (Sadri/Sadri  2008:  63).  One  source  of  this  energy  came  from  the 
humiliation by external forces which Iran had endured in the past—used by the opposition 




The  revolution also needs  to be understood  in  terms of  its  regional context and  the global 
distribution of power. This has partly to do with the global oil market, but also goes beyond 
this  to  include  power  aspirations  and  value  conflicts.  Internal  changes  in  other  states  and 
their activities in Iran did not fail to impact the Iranian population and its attitude towards 
foreign powers. 




the  incorporation of parts of  former Persia  into  the Ottoman Empire, others  tried  to gain a 
foothold in the country.19 At the beginning of the twentieth century it was Britain and Russia 
which  were  competing  for  spheres  of  influence  in  the  region,  treating  Iran  like  a  “buffer 
zone” between their empires. Their influence was so strong that they were able to convince 
Reza  Khan,  then  commander  of  the  Cossack  Brigade,  who  had  overthrown  the  weakened 





having  too  close  a  relationship  with  the  German  Reich,  and  replaced  him  with  his  son, 
Mohammad Reza, in 1941. Following the coup of 1953, the US began interfering to a great ex‐
tent in Iran’s domestic affairs. But as Iran was one of the few areas of the world that was part 
of  the  spheres  of  influence  of  both  superpowers  (Pelletiere  1992:17),  this  interference  was 
mostly behind the scenes. 





again allow  into power a regime  that might  threaten economic and political relations with 
the West” (Keddie 2006: 133). It was not so much a Communist threat that kept them so pre‐
occupied; the biggest fear of the Western countries was “a non‐Communist nationalist gov‐
ernment  taking  over,  in  defiance  of  (...)  economic  and  strategic  resources  important  to  the 







tion  left  him  in  peace,  indeed,  “virtually  eliminating  all  criticism  of  Iranian  human  rights 
abuses, resisting any effort to convince the shah to reform his political and economic system, 









help  in bargaining  for  lower oil prices  in OPEC, and of keeping  the electronic  intelligence 
collection  sites  in  northern  Iraq,  which  were  used  to  collect  information  about  the  USSR 
(ibid.: 122). President Carter and his wife’s visit to Iran in January 1978, which saw the presi‐
dent praising  the shah  in various speeches and his  famous New Year’s Eve  toast  that  Iran 
was “an island of stability in a turbulent corner of the world,” had an effect. It led to the total 
disappointment  of  the  Iranian  opposition  movement,  which  had  put  great  hopes  in  the 
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Carter presidency, and the movement’s feeling of having been deeply betrayed (ibid.: 124ff.). 
Immediately  afterwards,  Khomeini  called  Carter  a  hypocrite  with  a  very  malleable  under‐
standing of human rights, something which could have been a key reason for the publication 
of  the defamatory article about Khomeini  that, as described above, was  the main  trigger of 
the revolutionary demonstrations. 
Interdependence  of  the Country.  Unlike  his  father,  Mohammad  Reza  greatly  increased  Iran’s 
dependency on the West, which was profitable for Western and especially American compa‐






apparatus,  as  it  was  clearly  drawing  profits  from  these  sales.  The  agrarian  reform  of  the 
1960s was strongly  inspired by  the US, and enabled  it  to attain new markets  for US agro‐
alimentary products (Fürtig 1987: 27).20 This makes clear the extent to which US economic in‐
terests other  than oil were also satisfied by  its rising  influence of  the region. The whole re‐
gion was and remains of great interest to the different global powers not only because of its 
oil  resources  but  also—and  this  is  often  neglected  by  theory—because  of  its  considerable 
population size and, therefore, important markets.21  









nitely  changed  the  image  of  the  US  held  by  the  Iranian  population  and  its  intelligentsia 
(Sheikhzadegan 2003: 129f.). The general distrust  towards  the US was  further deepened by 
public opinion on  the cruel war  the US  fought  in Vietnam.22  It  found  its expression  in  the 









plotting  to bring him back  to power. Only  two weeks  later,  the US Embassy  in Tehran was 




vance  in  this context  is  therefore  the Arab‐Israeli conflict. The  foundation of  Israel  in 1948 










































Iran’s oil wealth—the  independent variable of  this study—was, as has been shown, not  the 
weakest factor contributing to the revolution; however, it is explanatory only when linked to 
other  resource‐specific  factors  determining  the  impact  of  this  wealth  and  to  non‐resource‐
specific  factors.  This  is  sometimes  not  adequately  acknowledged  in  conventional  theories 
and theoretical approaches.  
Oil,  and  the  income  it  generated,  was  indeed  a  motive  for  internal  forces  to  maintain  or, 











able  to price drops or reductions  in demand. In addition  to  these external resource‐specific 
reasons, the fact that the Iranian oil workers could become relevant political actors by cutting 
the Iranian oil supply during their strike was also of high relevance. Other internal resource‐
specific  causes  included  the  particular  uses  made  of  the  oil  money  and  their  devastating 
“Dutch (or “Iranian”) Disease” effects. Yet oil was far from being the only or the main reason 
for  this  turn  in history.  It was  through  the combination of  its  impacts with  the other, more 
deeply rooted contextual conditions such as  the culture and  the collective memories of  the 
society that it could unfold this energy. 
Only  in combination with other  factors not directly  related  to oil or  income deriving  from 
this sector could a crisis of this scale could occur. As very relevant non‐resource‐specific con‐
textual conditions, this paper has identified the legitimacy of institutions, the behavior of the 
elites,  political  ideas  and  ideologies,  and  economic  and  demographic  changes.  On  the  one 













Resource‐specific  factors  indeed had an  impact on  those cultural and social conditions and 
the  general  socioeconomic  situation.  Even  if  the  attempt  at  rapid  modernization  was  the 
shah’s  personal  choice  (and  error),  it  would  not  have  been  possible  without  the  huge  oil 
revenues  flowing  into  the country. The effects of  the economic crisis were also undeniably 
linked  with  oil  dependency  rather  than  oil  wealth.  After  a  period  of  oil‐driven  economic 
boom, the Iranian economy suddenly slowed down in 1977, putting an abrupt end to many 
Iranians’  hopes  of  acquiring  more  personal  wealth.  The  inequality  within  and  disappoint‐
ment among  Iranian  society,  already  stark  before  the  oil  boom,  thereby  clearly  intensified. 
Perhaps  it was  the  fresh  frustration  resulting  the sudden destruction of dreams and hopes 
that provided the energy for this mass upheaval. But was this frustration due only to a ren‐











social and economic situation  in  Iran. External  interests and  interference, as we have seen, 
had an undeniable impact on reforms in Iran and thus their political and socioeconomic con‐








Looking at  the  Iranian Revolution  in  terms of  the  international context places  the resource 









retical approach. The aim of  the present study has been  to scrutinize whether  the conven‐
tional theoretical approaches analyzing the  impact of resource wealth on states can explain 
the level of violence linked to the Iranian Revolution. The supposed and subsequently diag‐
nosed  limits  of  the  resource  curse  approach  and  rentier  state  theory  have  been  comple‐
mented  by  a  set  of  contextual  conditions.  Neither  culturalist  nor  resource‐centered  ap‐
proaches could have predicted what happened in 1979. To identify the revolution as a sign of 
“deviance”  is not a solution either, as  the various  theories all have a certain amount of ex‐



















integration of  the external context and have  found evidence  that “geopolitics matter.” The 
high stakes in the Middle Eastern region for European industrialized states—both for super‐
powers during the Cold War and for all major powers today—explains the high level of at‐
tention  this  region  receives  in  times  of  both  peace  and  conflict.  Without  Iran’s  bad  experi‐
ences  with  Western  and  Russian  interference,  the  Islamic  Revolution  would  probably  not 
have taken place. It is not my purpose here to blame foreign powers as being solely respon‐
sible for violence—due to their sometimes rough methods of interfering and defending their 
interests—but  it  is  necessary  to  point  out  these  mechanisms  in  order  to  overcome  wide‐
spread  opinions  and  the  simplistic  view  of  the  theories  presented.  In  a  highly  globalized 
world with very penetrable borders (at least for resources, goods, and money), it is impossi‐
ble  to distinctly differentiate between  the  internal and external  factors causing conflict and 
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